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В	 різноманітній	 літературі	 все	 більше	 згадується	 про	 те,	 що	 сьогодні	 у	 світі	 приватні	
військові	компанії	(Private	military	and	security	company)	все	більше	виконують	правоохоронні	та	
військові	 функції,	 які	 раніше	 здійснювалися	 виключно	 правоохоронними	 органами	 та	
збройними	силами	держави.	
Світовий	 досвід	 вказує	 на	 те,	 що	 спектр	 використання	 приватних	 військових	 компаній	 у	
різних	 регіонах	 є	 доволі	 широким.	 Їм	 доручається	 будівництво	 військової	 інфраструктури,	
охорона	 вантажів	 та	 дипломатичних	 установ,	 підготовка	 та	 навчання	 військових	 кадрів,	
впровадження	 військових	 технологій	 та	 виробництво	 зброї,	 здійснення	 розвідувальних	 або	
контррозвідувальних	 заходів,	 а	 також	 участь	 у	 бойових	 діях	 та	 контртерористичних	 операціях,	
здійснення	 окремих	 «специфічних»	 доручень,	 в	 яких	 держава	 не	 може	 офіційно	 задіяти	
представників	правоохоронних	органів	та	збройних	сил.	
Зокрема,	 на	 сайті	 американської	 приватної	 військової	 компанії	 «Xe	 Services	 LLC»	 у	 розділі	
«Government	Service»	(послуги	для	уряду),	зазначено,	що	вказана	компанія	за	дорученням	уряду	
США	виконала	 більш	 ніж	 80	000	 різних	спеціальних	 місій	 та	 завдань	 у	 самих	 ворожих	 регіонах	
землі.	При	цьому,	у	США	не	має	більш	перевіреної	військової	фірми,	коли	йде	мова	про	підтримку	
уряду	США	[1].	
Резонансні	 події	 за	 участю	 приватних	 військових	 компаній	 у	 різних	 регіонах	 планети,	
(Афганістані,	Іраку,	Сирії,	деяких	країнах	Африки)	звинувачення	правозахисними	організаціями	
представників	 окремих	 військових	 компаній	 у	 бандитизмі	 та	 масовому	 вбивстві	 людей,	
чисельних	порушеннях	прав	людини,	недотриманні	прийомів,	правил	та	звичаїв	ведення	війни,	
підняло	на	поверхню	чимало	правових	питань	та	інших	питань,	що	стосуються	їхньої	діяльності.	
Отже,	 існування	 приватних	 військових	 компаній	 винесло	 на	 порядок	 денний	 в	 багатьох	
країнах	світу	чимало	нових	правових	питань,	а	саме:	





–	як	 у	 міжнародному	 масштабі	 та	 на	 національному	 рівні	 має	 регламентуватися	 імпорт-
експорт	військових	послуг;	






Фахівцями	 у	 сфері	 приватного	 військового	 бізнесу	 наголошується	 на	 тому,	 що	 ключовою	
відмінністю	 приватних	 військових	 компаній	 від	 загонів	 найманців.	 є	 те,	 що	 такі	 компанії	
контролюються	 державою	 та	 працюють	 в	 її	 інтересах.	 На	 сьогоднішній	 день	 об’єм	 світового	
ринку	приватних	військових	послуг	складає	порядку	100	млрд.	дол.	США	[4,	с.	525–526].		
©	Невзоров	І.	Л.,	Хотенець	П.	В.,	2017	
Підготовка охоронців правопорядку в Харкові (1917–2017 рр.). Харків, 2017 
	213	
Світову	 практику	 використання	 можливостей	 приватних	 військових	 компаній	 було	
розпочато	 у	 60-ті	 рр.	 ХХ	 сторіччя.	 В	 цей	 час	 у	 Великій	 Британії	 було	 створено	 компанію	
«Watchguard	 International»,	 засновником	 якої	 був	 колишній	 військовий	 Девід	 Стерлінг.	 На	
сьогоднішній	 день	 найбільш	 відомими	 світовими	 приватними	 військовими	 компаніями	 є:	 Ксе	
сервіс	 ЛЛСІ	 (Xe	 Services	 LLC,	 колишній	 Blackwater),	 Крол	 Секюріті	 Інтернешнл	 (Kroll	 Security	
International),	АЙТІТІ	Корпорейшн	(ITT	Corporation),	МПРАЙ	(MPRI),	Нортроп	Грумман	(Northrop	
Grumman),	Райтеон	(Raytheon),	Шарп	енд	Інтернешнл	(Sharp	End	International),	КБР	(KBR).	
Правові	 засади	 діяльності	 приватних	 військових	 компаній	 створені	 національним	
законодавством	 незначної	 кількості	 країн.	 Зокрема,	 у	 США	 на	 рівні	 міністерства	 оборони	 цієї	
країни	прийнято	порядок	взаємодії	військовослужбовців	армії	США	та	співробітників	приватних	
військових	компаній	у	зоні	бойових	дій	–	Настанова	FM	100-21	[5].	
У	 2004	 році	 керівник	 тимчасової	 адміністрації	 у	 Іраку	 П.	Бремер	 підписав	 наказ	 №	17	
(Coalition	 Provisional	 Authority	 Order	 17),	 відповідно	 з	 яким	 контрактники	 США	 (в	 тому	 числі,	
співробітники	 приватних	 військових	 компаній)	 отримували	 недоторканість	 –	 вони	 не	 могли	
бути	 притягнуті	 до	 відповідальності	 за	 вчинені	 на	 території	 Іраку	 злочини	 та	 інші	
правопорушення	у	відповідності	до	законодавства	Іраку	[6].	
У	 2008	 році	 представниками	 Фундації	 міжнародного	 права	 штату	 Вісконсін	 у	 США	 було	
розроблено	 модельний	 закон	 про	 приватні	 військові	 компанії,	 який	 заслуговує	 на	 увагу.	
Структурно	 цей	 закон	 виглядає	 наступним	 чином:	 дефінітивна	 база;	 обмеження	 у	 діяльності	
приватних	 військових	 компаній;	 правила	 поводження	 зі	 зброєю	 працівників	 приватних	
військових	 компаній;	 кваліфікаційні	 вимоги	 до	 працівників	 приватних	 військових	 компаній	 та	
умови	 підготовки	 фахівців	 у	 галузі	 приватного	 військового	 бізнесу;	 вимоги	 до	 статутів	
приватних	військових	компаній.	
Цікавим	 є	 визначення	 дефініції	 поняття	 «приватна	 військова	 компанія»	 у	 цьому	 проекті.	
Приватні	військові	компанії	відноситься,	головним	чином,	до	юридичних	осіб	приватного	права,	
які	 виконують	 функції	 військових,	 поліції,	 служб	 безпеки	 або	 надають	 супутні	 послуги,	 і	
працюють	 за	 контрактами	 з	 урядами,	 державними	 управліннями,	 міжнародними	 урядами	 та	
неурядовими	організаціями;	а	також	з	транзитними	та	логістичними	компаніями.	
Однією	з	небагатьох	країн	світу,	де	чітко	визначено	правовий	статус	приватних	військових	
компаній	 є	 Південно-Африканська	 Республіка	 (далі	 –	 ПАР).	 Безпосередньо	 правовий	 статус	
приватних	 військових	 компаній	 у	 ПАР	 регламентується	 законом	 «Про	 регулювання	 іноземної	
допомоги»	 від	 19.10.1998	 №	15	 та	 законом	 «Про	 заборону	 найманської	 діяльності	 та	
регулювання	деяких	видів	діяльності	у	країні	озброєного	конфлікту»	від	17.11.2006	№	27.	
Закон	 1998	 року	 стосується	 як	 безпосередньо	 найманства,	 так	 і	 діяльності	 приватних	
військових	 компаній.	 Згідно	 ст.	2	 закону	 «Про	 регулювання	 іноземної	 допомоги»,	 забороняються	




або	 медико-санітарні	 послуги;	 закупівля	 та	 постачання	 обладнання),	 так	 і	 охоронні	 послуги	
(забезпечення	безпеки	осіб,	що	приймають	участь	у	конфлікті	або	захист	їхньої	власності)	[7].	
Згідно	зі	ст.	4	зазначеного	Закону,	будь-яка	особа	або	компанія,	що	бажають	надати	військову	
допомогу	 за	 рубіж,	 мають	 отримати	 дозвіл	 в	 Національному	 комітеті	 з	 питань	 контролю	 за	
звичайними	 озброєннями.	 Крім	 того,	 під	 час	 реалізації	 дозволу	 необхідно	 отримати	 у	 цьому	
Комітеті	 погодження	 угоди	 або	 контракту	 щодо	 надання	 військових	 послуг	 на	 території	
іноземної	держави	у	кожному	окремому	випадку	[7].	
Комітет	 у	 своєму	 складі	 має	 8	 міністрів	 та	 3	 заступників	 міністрів,	 які	 призначаються	
Президентом	та	був	заснований	у	1995	році	[7].		
Під	 час	 отримання	 заявки	 на	 отримання	 дозволу	 або	 погодження	 контракту	 Комітет	 дає	
рекомендацію	Міністру	оборону	ПАР,	який	приймає	остаточне	рішення.		
Стаття	 6	 Закону	 зобов’язує	 Комітет	 вести	 реєстр	 дозволів	 та	 рішень	 про	 погодження,	 що	
приймаються	 Міністром	 оборони,	 а	 також	 надавати	 щоквартальні	 звіти	 до	 Виконавчої	 Ради,	
парламенту	та	Парламентського	комітету	з	питань	оборони	та	ветеранів	війн	[7].	
У	 статті	 7	 Закону	 розроблені	 критерії,	 які	 можуть	 бути	 підставою	 щодо	 відмови	 у	 наданні	
дозволів	або	рішень	про	затвердження	контрактів.	Так,	дозвіл/погодження	не	видається,	якщо	
воно	суперечить	міжнародно-правовим	зобов’язанням	країни,	призводить	до	порушення	прав	та	
свобод	 людини,	 поставить	 під	 загрозу	 мир	 внаслідок	 створення	 дестабілізуючого	 військового	
потенціалу	 або	 послугує	 для	 підтримки	 та	 заохочення	 міжнародного	 тероризму	 у	 будь-якій	





щодо	 надання	 іноземної	 допомоги	 передбачена	 відповідальність	 у	 вигляді	 штрафу	 або	
позбавлення	волі.	Розміри	покарання	відповідно	до	даної	статті	детально	не	конкретизовані.	З	
метою	 сприяння	 притягнення	 до	 кримінальної	 відповідальності	 у	 статті	 9	 зазначеного	 Закону	




Військовою	 послугою	 визначається	 будь-які	 форми	 допомоги,	 послуг	 або	 діяльності,	 що	 мають	
військовий	характер	або	пов’язані	з	діяльністю	збройних	сил,	а	також	військова	допомога	одній	
із	 сторін	 збройного	 конфлікту.	 Охоронні	 послуги,	 крім	 забезпечення	 безпеки	 осіб,	 втягнутих	 у	
конфлікт,	та	їхньої	охорони	та	майна,	передбачає	надання	караульних	послуг,	консультативних	
послуг	 з	 питань	 охорони,	 підготовку,	 встановлення,	 обслуговування	 або	 ремонт	 охоронного	
обладнання,	а	також	спостереження	на	наданими	сигналами	та	повідомленнями	[8].	
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Процес	 інтеграції	 України	 в	 Європейський	 Союз	 нерозривно	 пов’язаний	 із	 приведенням	
вітчизняного	 законодавства	 до	 світових	 стандартів.	 Не	 є	 виключенням	 із	 цього	 процесу	 й	
правоохоронна	діяльність,	яка	є	основною	для	Національної	поліції.	Для	цього,	ґрунтуючись	на	
практиці	 застосування	 окремих	 норм	 національного	 правового	 поля,	 слід	 виявляти	 та	
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